Capitulo 3

(Familia o vecinos? Investigando la relacion
entre el proto-nahuatl y el proto-corachol

MAGNUS PHARAO HANSEN

Introduccion

En las discusiones acerca de la agrupacion de los subgrupos del yuto-nahua
surefo, sigue siendo una pregunta abierta si la rama proto-nahuatl y la rama
coracholana forman un tronco comun de la familia, o si sus similitudes son
mas bien el resultado de contacto entre los dos grupos.

Con anterioridad, Campbell y Langacker (1978) han argumentado que
los dos grupos comparten innovaciones fonologicas que los definen como
grupo filogenético, mientras Kaufman (1981, 2001) ha argumentado que las
similitudes se explican mejor como resultado de difusion. Recientemente,
Hill (2011) ha aceptado los argumentos fonoldgicos de Campbell y Langac-
ker. Miller (1984) us6 datos léxico-estadisticos para proponer que el por-
centaje de vocabulario cognado entre corachol y las variantes nahuas no
justifica agrupar corachol y nahua juntos, conclusion que tuvo apoyo tam-
bién en el subsecuente re-analisis de los datos de Miller, realizado por Cor-
tina Borja y Valifias Coalla (1989). Shaul (2014) acepta que la densidad de
cognados entre corachol y nahua es baja, pero como Hill, ¢l también acep-
ta el argumento fonoldgico de Campbell y Langacker. Mas recientemente
aun, Dakin (2017) ha sugerido que las similitudes entre nahua y corachol
se reflejan solamente en el nahua occidental, mas no en el oriental. Dakin
argumenta que la distribucion de los rasgos difundidos en el mosaico dialec-
tologico del nahua se puede interpretar como evidencia de que el contacto
entre nahua y corachol ocurrié después de la escision basica entre nahua
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oriental y occidental. En resumen, la validez filogenética de la agrupacion
de corachol con nahuatl se apoya por Campbell & Langacker, Hill y Shaul,
mientras se rechaza por Dakin, Kaufman, Miller y Cortina Borja y Valifias
Coalla, quienes sostienen que el corachol y el nahuatl representan ramas
separadas dentro del arbol genealdgico del yuto-nahua. La hipotesis que el
corachol y el nahuatl forman un grupo lo denomino la Aipotesis proto-co-
rachol-nahua, mientras la hipdtesis que los rasgos compartidos se deben a
contacto entre los dos grupos lo denomino la hipotesis de contacto.

En los estudios previos de la relacion, el material empirico que ha for-
mado la base para la comparacion entre nahuatl y corachol se ha limitado
a los juegos de cognadas de Miller (1984), los estudios léxico-estadisticos
hechos con base en ellos y los cambios fonoldgicos compartidos propuestos
por Campbell y Langacker (1978). Sin embargo, durante los ultimos 25
afos ha avanzado el nivel de documentacion de las lenguas yuto-nahuas
(especialmente cora y huichol) y ahora es posible hacer una comparacion
mas a fondo. Sobre todo, el vocabulario comparativo de Stubbs (2011) hace
posible una comparacién mucho mas amplia que el trabajo de Miller.

En este texto, presento un analisis preliminar de la relacion entre el pro-
to-ndhuatl y el corachol basado en un rango mas amplio de datos empiricos.
He usado el trabajo de Stubbs (2011), publicaciones recientes acerca del
huichol como el trabajo de Goémez Lopez (1999) y he recopilado datos 1éxi-
cos de cora y huichol en Nayarit. Con base en estos materiales estoy elabo-
rando una lista de cognados entre cora, huichol y ndhuatl, que ya cuenta con
mas de 250 items 1éxicos —muchos de los cuales no se comparten con las
otras lenguas yuto-nahuas de México. En este trabajo no reproduzco la lista
de juegos de cognados, ya que es un trabajo todavia en elaboracion, pero
con base en la lista presento cuatro diferentes argumentos para considerar
el corachol y el nahua como una agrupacion valida dentro del yuto-nahua
sureio: 1. Nuevos juegos de cognadas demuestran que los cambios fono-
logicos propuestos de Campbell y Langacker son correctos y compartidos
exclusivamente entre proto-corachol y proto-nahuatl. 2. Las nuevas cogna-
das adicionadas a la lista de Swadesh usadas por Miller (1984), producen
porcentajes mucho mas altos de 1éxico compartido entre nahuatl y corachol
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de lo que concluyd Miller. 3. La lista de cognadas entre corachol y nahua
representa varios dominios semanticos que tienen un grado alto de impor-
tancia cultural: términos para relaciones sociales, términos relacionados con
la subsistencia como la caceria y la agricultura. 4. Estructuras gramaticales
compartidas desde los marcadores morfoldgicos como el sistema de afijos
pronominales, marcadores de posesion, locacion en sustantivos, los mar-
cadores verbales de tiempo y transitividad y el desarrollo de un perfil de
tipologia morfosintactica que incluye marcacion obligatoria de objeto en el
verbo en huichol y nahua.

Aunque sin constituir un analisis final, los datos preliminares recopilados
y presentados aqui apoyan la hipotesis de que el corachol y el nahua estan
muy cercanamente emparentados, y probablemente mas cercanamente em-
parentados uno al otro que con las otras ramas del yutonahua surefo.

1. Para empezar: unas cuestiones de terminologia y cronologia

Para empezar, necesito hacer unas aclaraciones acerca de la terminologia
que uso para las variantes temporales y dialectales del nadhuatl y el corachol.
Siguiendo a Canger y Dakin (1983), considero que la familia nahua esta
dividida en dos: el nahuat! occidental (incluyendo el nahuatl central) y el
nahuatl oriental (incluyendo el nawat pipil de El Salvador, las variantes del
istmo, de la Sierra de Puebla, de la Huasteca y de Guerrero central). Estas
dos ramas descienden del proto-ndhuatl (abreviado PN), que en su turno
derivé de una lengua que denomino pre-nahua. El proto-nahuatl es la va-
riante que ya tenia todas las innovaciones que se pueden ver reflejadas en
ambas ramas del ndhuatl. Entre estas innovaciones se incluyen el fonema
A, que segun la interpretacion establecida por Canger (1988) y Campbell
y Langacker (1978) existid en el proto-nahuatl, pero después en algunas
variantes se volvio a cambiar a /t/ o /I/. Dakin (1982) ha usado el término
pre-proto-nahuatl para lo que yo denomino pre-nahua, que es el estado de
la lengua antes de introducir las innovaciones que caracterizan el proto-na-
huatl, como por ejemplo la introduccion del /4/, y la palatalizacion de *¢
y *s ante vocales anteriores, etc. Es posible, o hasta probable, que no so-
lamente el grupo nahuatl se derivo del pre-nahua, pero que el pre-nahua
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tuvo también otras lenguas descendientes que no pasaron por los cambios
que llevaron al proto-nahuatl. Estas lenguas hipotéticas serian en dado caso
lenguas “para-nahuas” y podemos especular que tal vez algunas lenguas no
documentadas mencionadas en diversas fuentes, como el cazcan, el tecuexe,
el tecual, el coca y el zacateco fueron en realidad lenguas para-nahuas (o
lenguas coracholes o para-coracholes) (Miller 1983). El estatus de la lengua
pochuteca es ambiguo, ya que se puede considerar una lengua para-nahua
(siguiendo a Campbell y Langacker, 1978) o puede considerarse mas bien
un miembro de la rama nahua occidental (siguiendo a Dakin).

El cora y el huichol forman juntos el grupo corachol, derivados de la
lengua proto-corachol (PC). Posiblemente la familia coracholana incluia
también algunas lenguas ya extintas como el totorame (posiblemente una
lengua corana) y el guachichil (probablemente una lengua huicholana, se-
gun Grady & Furst, 2011). No se ha hecho una comparacion sistematica de
cora y huichol, y no se ha reconstruido la lengua proto-corachol, asi que en
este trabajo las reconstrucciones de formas proto-coracholanas son mias, y
se deben considerar preliminares.

Para la hipotética lengua ancestral de todas las lenguas pre-nahuas y el
proto-corachol, uso el término proto-corachol-nahua (abreviado PCN). El
proto-corachol-nahua ser derivé a su vez de la lengua ancestral proto-yu-
to-nahua surefio (PYNS)'!, que se habia derivado de la lengua ancestral
proto-yuto-nahua (PYN). De la PYNS también descendieron la lengua pro-
to-céhita (ancestor de las lenguas yaqui y mayo), la lengua proto-tepimano
(ancestor de las lenguas o’dam incluyendo las lenguas pimanas y tepehua-
nas), y la lengua proto-opatana, y la lengua proto-tarahumara (ancestro de
las lenguas tarahumaras y guarijios) y la lengua tubar. Entonces la cuestion
que aqui se investiga es si el proto-corachol y el proto-nahua son descen-
dientes directos del PYNS, o si descendié mas bien del PYNS una lengua
proto-corachol-nahua, que luego se dividio.

En forma esquematica las dos hipotesis se ven asi:

' No todos investigadores aceptan la validez de la agrupacion PYNS, ellos prefieren derivar

los distintos grupos (tepimano, cahita, tarahumara, corachol, nahua, 6pata) directo de PYN.
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Hipotesis de contacto:

PYN > (PYNS)>PN +PC
Hipotesis proto-corachol-nahua:
PYN>PYNS >PCN>PN + PC

2. Estudios previos de la relacion entre corachol y nahua

Campbell & Langacker (1978). En su estudio importante del desarrollo de
las vocales del nahuatl, Lyle Campbell y Ronald W. Langacker reconstruye-
ron un sistema de vocales del pre-nahuatl (que llaman “proto-Aztecan’) con
nueve vocales /i: 11 e: 0 0: 0 a: a/. Estas nueve se redujeron a ocho en el pro-
to-ndhuatl (lo que llaman “General Aztec”), fundiéndose la vocal alta cen-
tral *i con i (quedando en /i/), y la vocal central *o volviéndose simplemente
/e/. Segln ellos, la vocal alta centralse desarrollé en PN a partir de la vocal
*u del Proto-Yuto-Nahua (PYN) y el nahuatl comparti6 esta innovacion con
el corachol. A la vez, la vocal central alta del PYN *i se habia convertio en
*3 y solamente paso6 a convertirse en *e en la lengua pre-nahua. Campbell
y Langacker reconstruyen la diferencia entre *o y *i para el pre-nahua con
base en su interpretacion de la evidencia del pochuteco, donde la /e/ y la /i/
del proto-nahuatl a veces corresponde a /o/.

Campbell y Langacker también postulan otros tres innovaciones com-
partidas entre el proto-nahuatl y el corachol en la evolucion desde PYN: la
reduccion de *p inicial a /h/, la pérdida da *h y *? entre vocales, y la reduc-
cion de *w a /h/ ante *o (recopilado en tabla 1.). Con base en estas innova-
ciones, Campbell y Langacker terminan considerando que el nahuatl y el
corachol forman un subgrupo dentro del yuto-nahua surefio. Este argumento
ha sido aceptado por Hill (2011) y Shaul (2014). Kaufman (1981, 2001) no
acepto el argumento, prefiriendo explicar las similitudes entre corachol y
nahuatl como resultado de contacto entre los dos.
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Tabla 1. Cambios fonologicos propuestos por Campbell & Langacker (1978)

PYN Corachol-Nahua Proto-Nahua Proto-Corachol
*u — | *i — |1 i

o]
*p — | *h N h
*Wo — | *ho — |0 hu
*VhV/V?V | — | *V — |V A\

Dakin (1983, 2017), En 1983, Karen Dakin publicé un articulo contradi-
ciendo el primer argumento de Campbell y Langacker. Dakin demostrd que
no era necesario postular que el pre-nahuatl tenia la vocal *i para poder
explicar los cambios del pre-nahuatl al pochuteco, pero que las formas po-
chutecas con /o/ se podian explicar con base en las formas nahuas. Dakin
mostro que el reflejo de /o/ en el pochuteco era una evolucion regular de
la vocal nahua /i/ en posicion ante consonante. La consecuencia del argu-
mento de Dakin no es que no es posible que haya habido la vocal *i en el
pre-nahuatl, sino que abre la posibilidad de que el pochuteco sea una len-
gua derivada del proto-nahuatl (después de los cambios vocalicos) y no del
pre-nahua como sugieren Campbell y Langacker. En 1983, Dakin todavia
consideraba que el pochuteco se deberia considerar como una tercera rama
del nahuatl, pero en otros trabajos, después de haber demostrado junto con
Una Canger la escision basica entre nahua oriental y occidental, empezo a
ver el pochuteco como parte de la rama occidental del nahuatl. El articulo
escrito en coautoria por Canger y Dakin (1985) demostré que en una clase
pequefia de palabras habian dos distintos reflejos del sonido *u del PYN —
que en el nahua oriental daba la /i/, mientras que en el nahua occidental daba
una /e/.? En 2000, Dakin argument6 que contrario a la mayoria de descrip-

2 Por ejemplo, la palabra “moler” PYN *zusu da en nahua oriental /#isi/, en nahua occidental

/tesi/, cognada de corachol /#si/.
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ciones de la historia fonologica de la lengua, el nahuatl no siempre pierde *p
en posicion inicial, pero que también se encuentra el reflejo de /y-/ que antes
se habia considerado una consonante protética en el nahuatl occidental.?

En su capitulo “Western and central nahua dialects: Possible influen-
ces from contact with cora and huichol”, Dakin (2017) present6 un nuevo
argumento donde sefnala que las similitudes entre corachol y nahua estan
presentes solamente en la rama occidental. Reinterpreta la regla postulada
por Canger y Dakin (1985), que cambia *u a /e/ en el nahua occidental como
sefial de que solamente los nahuas del oeste adoptaron la regla coracholana
cambiando *u a /#/, y que después cambiaron la nueva i a /e/. Seglin esta
propuesta, los nahuas del este no estuvieron en contacto con los coracholes,
por lo tanto cambiaron *u a /i/ en todos los casos. Dakin también propone
que el aumento que indica el tiempo pretérito en el nahua occidental es prés-
tamo del corachol, y sugiere que el cambio de *p a /y/ en nahua occidental
es influencia del corachol que cambiaba *p a /h/, mientras el nahua oriental
lo pierde totalmente. Entonces, las consecuencias del argumento de Dakin
son: 1. la mayoria de los rasgos que caracterizan a la rama nahua occidental
podrian ser préstamos del corachol, por lo tanto el nahua occidental, mas
no el oriental, se encontraba en contacto con el corachol; 2. los rasgos que
Campbell y Langacker postulan como innovaciones compartidas entre co-
rachol y nahua son préstamos que solamente se encuentran en el nahuatl
occidental y por eso no apoyan a una agrupacion corachol-nahua.

En este articulo voy a argumentar en sentido distinto de la interpretacion
de Dakin, mostrando que si hay innovaciones compartidas entre corachol
y el proto-ndhuatl —es decir, opino que la similitud no se limita al ndhuatl
occidental, aunque si estoy de acuerdo que es mas fuerte en esa rama. Voy a
mostrar que las innovaciones fonologicas propuestas por Campbell y Lan-
gacker son necesarias para explicar formas del proto-nahuatl que son cogna-
das con formas del corachol y que el proto-nahuatl y el corachol compartian

3 En palabras como “zorrillo”, da en nahua oriental /epai/, en nahua occidental /yepai/, del

PYN *pupa; y “tres”, que da en nahua oriental /eyi/ y en nahua occidental /yeyi/, del PYN
*payi.
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también mas formas léxicas e innovaciones morfoldgicas y sintacticas de lo
que se ha demostrado antes. Por lo tanto, sostengo que si es necesario reco-
nocer una agrupacion corachol-nahua dentro del yuto-nahua surefio.

3. Mis datos y fuentes

He recopilado datos en Nayarit durante los veranos de 2017 y 2018: Para
cora me ayudo el maestro Pedro Muiliz, hablante del variante dialectal de
San Francisco, y para huichol me ayud6é don Macario Matias, hablante de
la variante dialectal de San Andrés Cohamiata, habitante de Potrero de la
Palmilla, Nayarit. Cualquier error en los datos que presento aqui de estas
lenguas, se debera a mi mal entendimiento de lo que me han explicado.
He hecho una lista de cognadas entre corachol y nahuatl con 250 items, las
que uso como base para mis interpretaciones. La lista de cognadas no se
incluye en su totalidad en el presente texto, ya que es un trabajo todavia en
proceso de elaboracion. Tampoco uso cognadas enumeradas por la misma
razoén —dado que la enumeracion se habria que cambiar en futuras versiones
expandidas de la lista. Por lo tanto, las reconstrucciones léxicas se deben
considerar preliminares. El lector a quien le gustaria revisar mi lista de cog-
nadas, puede obtener una version solicitandolo al autor por medio de correo
electronico.

Los datos incluidos en la lista de cognadas y los ejemplos que doy en
este trabajo se toman también de otras fuentes ya publicadas. Para el cora
uso los trabajos de Preuss (1932), McMahon y McMahon (1959) y de Casad
(1984) —y el vocabulario publicado por José Ortega en 1732. Para el huichol
uso también los datos de Gomez (1999) y el vocabulario de Grimes et. al.
(1981). Para el nahuatl me apoyo principalmente en mi propia interpreta-
cion del panorama dialectal, basado en los trabajos de Lastra (1986), Canger
(1988), Dakin (1982, 2000) y lo expuesto en Pharao Hansen (2014, 2016).
Para mis reconstrucciones de proto-corachol, proto-nahua y proto-cora-
chol-nahua uso el principio de que cualquier lexema que se encuentra en dos
ramas separadas se puede reconstruir para los nddulos intermedios. O sea,
un lexema se puede reconstruir para proto-corachol si existen cognadas en
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cora y en huichol, o alternativamente si existen cognadas en cora y nahua,
o en nahua y huichol.

4. Innovaciones fonoldgicas compartidas:

la etimologia de la palabra “dos” en nahua y corachol

Si las innovaciones compartidas entre el nahua y el corachol fueran sola-
mente resultado de difusion entre corachol y el nahua occidental, no de-
berian ayudarnos a explicar la historia de palabras que existen en ambas
ramas del grupo nahuatlano y que por lo tanto se pueden reconstruir para el
proto-nahua. En esta seccion analizo la etimologia de una palabra que existe
en todas las variantes conocidas del nahua y que hasta ahora no se ha consi-
derado como cognada de palabras en el corachol. Demuestro que la palabra
nahua de hecho si es cognada de las palabras en corachol y que la relacién
entre las formas se puede explicar precisamente con las innovaciones pos-
tuladas de Campbell y Langacker. Se trata de la palabra que significa “dos”,
que en proto-nahua se puede reconstruir con la forma /o:me/, que en cora
tiene la forma /wd ‘apwah/ y en huichol /huuta/. Son tres formas que super-
ficialmente se ven muy diferentes y de hecho ni siquiera se han considerado
cognadas las formas en cora y huichol.

Para explicar que estas palabras si son cognadas, se requiere reconocer,
aparte de las innovaciones postuladas por Campbell y Langacker, primero
otros dos elementos en la evolucion fonologica del pre-proto-nahua y del
corachol.

Primero: He descubierto que en el proto-nahua, muchas veces parece que
las vocales /o/ y /0:/ se derivan de una secuencia anterior que se puede re-
construir como /*aw/ o /au/. Este cambio donde una vocal /a/ se ve afectada
por una siguiente /w/ o /u/ es muy comun en algunas lenguas, ha ocurrido
por ejemplo, en el desarrollo del latin al espafol, cuando /aurum/ se convir-
tio en /oro/. En el nahua también lo vemos como un proceso que ha causado
variacion dialectal. Por ejemplo, en el nahuatl de Hueyapan, Morelos el
verbo “ir” originalmente /yaw/, ahora es /yoh/ y el sustantivo “arbol” ori-
ginalmente /k*aw-/, ahora es /koh-/ (con la original /w/ final reducida a as-
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piracion a final de palabra). Podemos observar el mismo fenémeno cuando
comparamos nahuatl y corachol: hay correspondencias entre nahuatl /o/ y
corachol /aw/ o /au/. Eso sugiere que en pre-proto-nahuatl hubo /au/ o /aw/
que pasod a /o/ en el proto-nadhuatl. Por ejemplo nahuatl /soli-/ “codorniz”
corresponde con cora /sa ‘uh/ y huichol /xauri/*. Y en el verbo nahua /to.-na/
“calentar (del sol)” considero que la primera silaba /to:/ es probable cogna-
da de la palabra proto-corachol *faw “sol”, mientras la terminacion -na es
una raiz proto-nahuatl que forma verbos intransitivos (descrito por Dakin
1983 #376). También en corachol hay ejemplos donde huichol tiene la vocal
/a/, mientras cora tiene /u/; por ejemplo, la raiz que significa “vivir” en cora
se encuentra con /u/ en las palabras ruh “vivo” y ruurikame “animal”, pero
en huichol con /a/ en iyaari “corazén/alma”.> Los cognados nahuas son yo.li
“vivir”, yollo- “corazén” y yo:lkaZ “animal”. Se podrian construir las tres
formas como derivados de una forma original *yauri —donde el cora nivela
el diptongo a /u/, el huichol a /a/ y el nahua sigue la regla convirtiéndolo en
/o:/. Esto produce un patrén de correspondencia de huichol /a/, cora /u/ y na-
hua /o/ - que se puede derivar historicamente también de una secuencia /au/.

Segundo: tanto en el nahua como en el corachol es frecuente que un cambio
regular tenga muchas excepciones. Cuando decimos, por ejemplo, que la
vocal yuto-nahua *p se pierde al inicio de silaba en el corachol y el nahua,
como lo describié Dakin (2000) la realidad es que en ambos grupos la *p del
PYN tiene varios reflejos y la pérdida total es solamente uno de ellos —otros
son /p/ o /y/ en nahua, y /w/ o /p/ en corachol. En el nahuatl mismo es fre-

4 En transcripciones de huichol la <x> representa la consonante que era originalmente una
sibilante retrofleja, pero que hoy dia se pronuncia como un vibrante postalveolar.

3 Nota que en cora la /1/ se refleja morfofonémicamente como /h/ cuando aparece a final
de palabra, como cuando ruuri- se vuelve ruh al perder la /i/ final. Por lo tanto, debemos
suponer que sa ‘uh era originalmente sa ‘ur. La /r/ del huichol corresponde regularmente a 1
en nahua. A veces una /y/ inicial en huichol y nahua corresponde a una /r/ inicial en cora, lo
que demuestra que algunas veces *y se ha convertido en /r/ en cora. Pero esto no nos afecta

en la reconstruccion de la etimologia de la palabra “dos”.
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cuente tener variantes fonologicas de una raiz, donde una variante conserva
la forma original y otra muestra el cambio. Por ejemplo, de la raiz yuto-na-
hua *pa “agua”, el ndhuatl muestra tanto la forma cognada /a:/ como /pa:/;
este ultimo en el verbo pa:-ti/a:ti “derretir/volverse agua”, paltik “mojado”.
Esto usualmente se explica como un resultado de algun tipo de bloqueo de
una silaba anterior, pero yo creo que muchas de las variantes dobles estan
condicionadas fonoldgicamente, probablemente por el acento. También hay
ejemplos en el corachol en los que una de las dos lenguas conserva la forma
original y la otra presenta la innovacion.

Entonces, sabiendo esto podemos pasar a revisar las tres formas de la
palabra “dos” en nahua, en cora y en huichol:

nahua: o:me
cora: wa ‘apwah
huichol: huuta

Para entender la relacion hay que identificar primero que cada palabra tiene
una terminacion diferente que no es cognada: nahua -me, cora- -ah y hui-
chol -ta. Estos los quitamos y los dejamos para después. Entonces queda lo
siguiente:

nahua: 0:-

cora: wa apw-

huichol:  huu-

Ahora bien, las formas nahua y huichol parecen posibles cognadas, si, como
lo sugirieron Campbell y Langacker, la /h/ inicial corachol corresponde a
o en nahua. Ambas formas derivan entonces de una forma original /*ho:/,
pero la /0:/ a veces podria derivar también de una secuencia /au/ (siguiendo
nuestra primera regla), y tal secuencia /au/ podria a su vez derivarse de una
forma /*apu/, siguiendo la regla que convierte *p en /h/ entre vocales, y
que después elide la /h/ en la misma posicion (*apu>*ahu>*au), y segtn la
tercera regla de Campbell y Langacker, donde la h/g inicial podria haber de-
rivado de una forma /*wo:/ (ya que /w/ se pierde -o se vuelve /h-/ ante /0:/).
Entonces, las formas de huichol y nahuatl se podrian derivar de una forma
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original *wapu, la cual ya es muy parecida a la forma que encontramos en el
cora. Tal parece que el cora demuestra una forma conservadora, mientras el
huichol y el ndhuatl han pasado por los siguientes cambios: 1. pérdida de /p/
entre vocales, 2. *au > /o:/, 3. pérdida de *w ante *o en nahuatl y reduccion
a /h/ en huichol.

Esto nos da la secuencia de cambios en huichol y nahuatl:

*wapu > *wahu > *wau > *wo: > *ho: > o: (nahua), huu (huichol)

Ahora, nos debemos preguntar cual seria la forma PYN de la que deriva
la palabra *wapu “dos” en cora, huichol y nahua. Un buen candidato nos lo
da Stubbs (2011) en su vocabulario comparativo de yuto-nahua: En su jue-
go de cognadas nimero 2620c nos dice que en el tepimano y el cahita hay
una palabra que significa “otro/diferente” que reconstruye como *wa-pul
(basado en las cognadas tohono o’odham gawul, pima de Yecochic gavil,
yaqui wépul, mayo wépu ‘ulai). Esto sugiere que en el proto-yuto-nahua su-
refio (la primera division de PYN era en grupos surefios y nortefios) hubo
originalmente una palabra *wapu-(La) con el significado “otro”, y que un
el dialecto del PYN surefio que es ancestral a cora, huichol y nahua cambio
el significado de esta palabra por el sentido numérico “dos”, reemplazando
la palabra original para “dos”, que seguramente era cognado de las palabras
que se encuentran en lenguas cahitas (*woyi), tepimanas (*goka) y tarahu-
maranas (*wokda). En los ejemplos arriba (entre paréntesis) se ve que todas
las lenguas yuto-nahuas surefias tienen un morfema cognado con la forma
*wapu. Pero cada grupo difiere en la terminacion, las lenguas céhitas -yi,
y tepimano y tarahumarano -ka. Es decir, todas las lenguas yuto-nahuas
surefias (menos cora) pasaron por los cambios 1y 2 (*wapu > *wo), pero
solamente huichol y nahua pasaron por el cambio niimero 3, llevando **wo
a *ho 'y hu./o:. Después el huichol adiciond el sufijo -7a, mientras el nahuatl
adicion¢ el sufijo -me, que probablemente es cognado con el sufijo plural
-meh de la misma lengua nahuatl.

Si se acepta la etimologia propuesta de la palabra “dos” en corachol y
nahuatl, tenemos que aceptar también que las innovaciones propuestas por
Campbell y Langacker afectaron tanto el proto-nahuatl como el corachol (o
en este caso, por lo menos el huichol y el ndhuatl). Entonces, la hipodtesis
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de Dakin (2017) que considera las innovaciones fonoldgicas de Campbell
y Langacker (1978) como resultado del contacto entre corachol y nahua
occidental no se puede sostener.

5. Léxico compartido: comparacion léxico-estadistica

Estudios 1éxico-estadisticos como los de Miller (1984) y Cortina-Borja y
Valifias (1989) han demostrado que hay un alto nivel de 1éxico compartido
entre el corachol y el nahua. Usando una lista de Swadesh modificada de
cien items, Miller reporta 58 cognadas entre cora y huichol, 39 entre huichol
y el ndhuatl clasico y 37 entre cora y nahuatl clasico. Como he identificado
muchos nuevos cognados entre corachol y nahua que no fueron incluidos en
los trabajos de Miller o de Cortina-Borja y Valifias, la densidad de cognadas
entre corachol y nahua podria ser ain més alta de lo que se ha creido. Tam-
bién con el trabajo de Stubbs (2011) que incorpora documentacion reciente
de muchas lenguas, hoy hay més informacion sobre etimologias y juegos de
cognadas entre otras lenguas yutonahuas de la que hubo cuando Miller hizo
sus listas de cognadas.

Ensamblé una lista usando los mismos cien items léxicos que usé Mi-
ller (1984) para seis grupos del yutonahua surefio: cora, huichol, nahua,
tepimano, cahita, y tarahumara-guarijio. No inclui las lenguas opatanas ni
el tubar por falta de suficientes datos. Para cora, huichol y proto-nahua usé
mis propios datos. Para los otros tres grupos lingiiisticos usé los datos de
Stubbs (2011), reconstruyendo formas intermedias para el proto-tepimano,
proto-cahita y proto-tarahumara-guarijio con base en los datos de Stubbs
(2011). Usé como principio fundamental de reconstruccion que una raiz se
puede reconstruir para un grupo si se encuentra en por lo menos dos de las
lenguas del grupo o si existe en una lengua del grupo y en una lengua de
otro grupo. Usé solamente las raices con el significado exacto de la lista de
palabras y no conté un cognado si ya habia cambiado de significado en algu-
na lengua.® Después hice otra tabla codificando si las formas son cognadas

% La tabla de datos 1éxicos que he usado se puede consultar en linea en la direccion https:/

magnuspharao.files.wordpress.com/2019/06/familiaovecinoscoracholnahuadata.pdf
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entre las lenguas, y conté los items compartidos entre cada par de grupos,
lo que se pudo expresar como un porcentaje. Por ejemplo, huichol y cora
comparten 65 de los cien items, mientras cora y cahita comparten solamente
41. Las distancias léxicas numéricas se representan en la siguiente tabla 2.

Tabla 2. Tabla de items 1éxicos compartidos en

una lista modificada de Swadesh de cien palabras.

Huichol 65
Nahua 53 56
Cahita 41 49 51
Tarahumara 41 46 44 69
Tepimano 43 44 47 57 55
Cora Huichol Nahua Cahita Tarahumara

Aqui se ve claramente que un porcentaje de cognadas entre cora/huichol y
nahua, y entre tarahumara y cahita y tepimano es mas alto que el dado por
Miller (1984) que es de 58% de cognadas entre cora y huichol, mientras
que yo tengo 65%. El proporciona 39-37% entre néhuatl clasico y cora/
huichol, mientras que yo tengo 53-56% entre corachol y proto-nahua (él
tendria probablemente un porcentaje mas alto si hubiera usado proto-na-
huatl y no néhuatl clasico en su comparacion). Para yaqui-mayo y nahuatl
clasico Miller tiene 38-39%, mientras que yo tengo 51%, entre proto-cahita
y proto-nahuatl. La razon principal de los nimeros més altos aqui es que tra-
bajo desde una base de datos mas grande, y que ademas estoy comparando
no lenguas, sino, proto-lenguas, usando el principio de reconstruir una raiz
para la proto-lengua si se encuentra en dos variantes del grupo lingiiistico.
Las distancias léxicas también se pueden representar graficamente como
una red de relaciones. Usando el programa Splitstree (Huson & Bryant
2006), las distancias léxicas derivadas de la lista de Swadesh producen la
siguiente red de relaciones, que claramente muestra la unidad de un grupo
corachol, de una agrupacion del taracahita, y que ademas agrupa al nahua
junto con el corachol en un grupo intermedio corachol-nahua. El nahua de-
muestra un nivel de articulacion con el cahita, compartiendo cuatro items
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Iéxicos exclusivamente con el cahita: “cabello” (cahita ¢oni, nahua ¢onii),
“cabeza” (cahita koba, nahua kwa:), “piel” (cahita beeva, nahua ye:wayo) y
“acostado” (cahita bo ‘oka, nahua ok). No es claro qué es lo que significan
estos elementos compartidos entre nahua y cahita, tal vez algunos son prés-
tamos. Lo que si es claro en el diagrama es la relacion cercana entre nahua
y corachol, que comparten un nédulo intermedio.

Diagrama 1. Diagrama de relaciones de distancia Iéxica,

usando el algoritmo NeighborNetwork usando SplitsTree4 version 4.14.8.

proto-Tepimano
Huichol

Caora

proto-Tarahumara-Warihio

proto-Cahita
proto-Nahua

Innovaciones léxicas

La densidad de cognadas demuestra la retencion de vocabulario, ya que la
distancia léxica es una funcion de sustitucion de items léxicos en la lista
Swadesh; pero la lista también puede usarse para demostrar innovaciones
compartidas — y un grupo filogenético se postula a partir de innovaciones
compartidas, no en retenciones. En la lista de 100 palabras, el corachol y
el proto-nahuatl comparten 22 innovaciones exclusivas de diferentes tipos.
En 13 casos lo que se comparte es la presencia, o un rastro de la presencia
de una silaba final que no esta presente en las formas cognadas de las otras
lenguas. Por ejemplo, la silaba ‘mo’ en la negacion (cora kamo, nahua ahmo
de *kamo), la silaba ‘sa’ en la palabra “oreja” (cora nasaih, nahua nakas
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de *nakasa), la silaba ‘ri’ en la palabra “raiz” (cora inee, huichol inieeri,
nahua nelwa de *nariwa) o la silaba ‘kui’ en la palabra “perro” (cora ¢i’,
huichol ¢iki, nahua i¢kwin de *¢ukui)’. De las trece silabas adicionadas, 7
son morfemas que no tienen una funcion clara, pero 6 son raices léxicas
exclusivas del corachol-nahua: *¢ori “nariz”, *Ciya “grasa”, *seiya “ver”,
*yauri “corazon”, *wi “lluvia” y *si “afio”. También hay cambios seman-
ticos compartidos: por ejemplo, para la palabra “huevo”, el cora y huichol
usan formas derivadas del sustantivo *fawari, que en otras lenguas surefias
significa “guajolota” —en nahuatl la palabra huevo es precisamente tofo:lte
“piedra de guajolota”, donde el elemento -fo:/- es cognada con *tawari. Asi,
corachol y nahuatl comparten el uso de la palabra guajolota como parte de la
palabra “huevo”: mientras el huichol retiene la palabra yutonahua para decir
“rojo”, el cora y el nahua derivan el significado “rojo” del verbo *pa “pintar”
(cora tapa 'u, nahua Zapal-). En nahuatl y las lenguas coracholanas tampoco
hay un verbo “venir” (PYN *kimma), sino que en lugar de eso usa el verbo
“ir” con el morfema direccional cislocativo. Asi, las innovaciones l1éxicas
exclusivas y la densidad de 1éxico compartido apoyan a la agrupacion.

Campos semanticos centrales

Mas alla de la lista Swadesh de cien palabras hay atin mas 1éxico compar-
tido entre las lenguas coracholanas y el ndhuatl. En adelante presento una
lista de elementos 1éxicos compartidos entre corachol y nahua que se pue-
den reconstruir para el nivel proto-corachol-nahua, de los que no he podi-
do encontrar cognados directos en otras lenguas yuto-nahuas. Los términos
reconstruidos aqui pertenecen a campos semanticos que son centrales. Son
palabras relacionadas con el parentesco, términos de diferentes relaciones
y actividades sociales, animales domésticos®, términos relacionados con
la caceria y la agricultura, plantas culturalmente significativas y partes del
cuerpo.

7 La raiz *kui parece probable cognado de la palabra tubar woi/goi “coyote”.
8 En Mesoamérica hay solamente dos animales domésticos y parece que hay palabras exclu-

sivamente compartidas entre corachol y nahuatl para ambos.
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Parentesco

*tewaka- “dador de nombre”. Huichol tewkari “abuelo (que da nombre a
su nieto)”’; ndhuatl fo:kayi “nombre, tocayo”. Esta palabra deriva de la raiz
yuto-nahua *#nwa “nombre”, pero se observa el proceso de pérdida de la
nasal y la conversion de PYN *i a /e/ que se comparte en todo el yuto-nahua
sureflo menos tepimano. La innovacion especifica para corachol y nahua es
adicionar la silaba -ka, y la relacion entre el nombre y el que lo da. Parece
que ambos grupos originalmente tenian la costumbre que un abuelo otorga-
ba su propio nombre también a su nieto, haciendo la relacion entre abuelo
y nieto también la relacion de tocayos. Esta practica existe hoy en dia entre
los huicholes (Iturrioz Leza 2004: 166), y la correspondencia fonologica y
semantica entre fo:kayi y tewakari sugiere que también existia la practica en
la comunidad proto-nahua. El término nahua demuestra que también la *e
se vuelve a veces /0:/ ante *w, mudando la raiz tewa ‘“nombre” en *téwakd,
a tewka y finalmente a fo:(ka).

*wiikV — “llevar”, “casarse”. Huichol vi 'kiya “casarse una mujer”’; cora bicé
“mujer casada”, bi’iti “llevar”’; nahuatl Zawi:kal “esposo”, wi:ka “llevar”.
La forma *wiki/wika existe en varias lenguas yuto-nahuas con el sentido
“llevar”, pero parece que solamente en corachol y nahua hay una relacion
semantica entre llevar y casarse. En Hopi, la palabra cognada wiiki signi-
fica secuestrar, o robar un objeto animado. La relacion semantica puede
interpretarse como que la relacion entre “llevar” y “casarse” se pudo haber
originado en una practica social de llevar mujeres de un grupo a otro (ma-
trimonio virilocal). Interesante es que en nahuatl sea al varon a quien se le
nombre Zawi:kal.

*oki — “hombre/varon”. Huichol ‘uki “varon adulto”; nahuatl okic-Zi ““varon
adulto”. Aqui el ndhuatl tiene solamente un sufijo, *-¢i, dando oki-tsi-, que
se volviod okic- con la pérdida de la vocal final.

Relaciones sociales

*niu- — “prestar”. Huichol niirika, taniitia; cora raataniite, nihté “prestar”;
nahua Zanewia.
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*pata — “cambiar”, “hacer trueque”. Cora pwatata (de Ortega 1732), na-
huatl paia.

*tuiya — “vender”. Huichol #i “vender”, tuirie “vender a alguien”; cora ra-
tua “lo vende”, toirit “venta” (1732); nahua fi:ya:nquiztli “mercado”.
*paire — “ayudar”. Huichol pareeviiya (préstamo de nahuatl); cora vaihre;
nahuatl pale:wia <*paire-wia.

*nawari — “ladron”, “nagual”. Huichol ‘inaawari “robar”, nawari “ladron”;
cora nawa arih “ladron”; nahuatl nawal-i “nagual/brujo que cambia de
forma y roba en las casas”.

*tawa — “emborracharse”. Huichol tavaiya “emborracharse”; cora wa-tah-

799,

tavai “se emborrachd”’; nahuatl Zawa:na “emborracharse”.

Animales domésticos

*¢ukui — “perro”. Huichol ¢iki; cora ¢i’t “perro” (algunas veces el cora
convierte una /k/ entre vocales en cierre glotal); ndhuatl i¢kwin- “perro” <
*i¢kui- *¢ukui.

*¢iupi — “guajolote”. Cora séipi; ndhuatl: pipil compi. En huichol, la palabra
guajolote es dru (cognada con la palabra alo “guacamaya” en nahuatl), pero
Grimes et. al. (1981) mencionan que para imitar el sonido de una guajolota
se dice “si pi pi pi”, 1o que sugiere que la palabra se origind como imitacion
de su sonido. En nahuatl solamente el Pipil tiene un cognado directo de la
palabra, aunque parece haber insertado una nasal ante la /p/. En el nahuat
del sur de Veracruz del pueblo de Zaragoza, la palabra para guajolote es
simplemente weco. Se puede considerar que tal vez la parte -Co puede ser
cognada también con *¢iu.

Caceria

*hopiya/*hipiya — “espiar/rastrear presa”. Huichol huupiyé “seguir/espiar
presa”’; cora heeviya “espiar presa’”’; ndhuatl ihpiya “pastorear animales”.
Esta palabra probablemente se forma de *ho “senda/huella” y piya “guar-
dar/tener”, dando el sentido de seguir los rastros de un animal. En el nahuatl
se paso después a tener el sentido de cuidar animales domésticos.

92 Lenguas yutoaztecas: historia, estructuras y contacto lingiiistico



*mui — “perforar”, “tirar flecha con arco”. Huichol miiya “tirar con arco/
picar, #ri “flecha”; cora tyutamwiini “tirar con arco”, tu ‘unamwa “arco’;
nahuatl mi:ni/mi:na “tirar con flecha/perforar”, mi-1 “flecha”, Zawitolli
“arco”. Considero que probablemente la secuencia *mui da tanto /mi/ como
/wi/ en el ndhuatl, posiblemente condicionada por el acento que podia caer
en la *u o en la *i.

*tiasa — “tirar flecha/tirar objeto”. Huichol tudxa; cora tu’asah “tirar/tirar
con arco’’; nahuatl Za:sa “tirar”.

Agricultura

*tewa(ri)ka — “plantar”. Huichol tuarika “plantar” teukiya “enterrar’; cora
wiité “plantar”; tye ‘ukwa “enterrar”, tyo kwa (cora de Sta. Teresa); nahuatl
to:ka “enterrar, sembrar” *kwei¢i — “martajar”, “moler”. Huichol -rakwi¢a-
ri “nixtamal”; cora kwéi¢i “masa”’; nahuatl kwec-Zi “semilla molida seca”,
kwecoa “moler”. Aqui se han separado los dos grupos porque el corachol
usa la palabra con el sentido de martajar masa de nixtamal, mientras el na-
huatl lo usa para moler granos. En ambos grupos existe también reflejos del
verbo *fusi que significa “moler masa de maiz” y por lo tanto pienso que el
sentido de moler grano es el original.

*nasitima — “nixtamal”. Cora ndasimwah (Jesus Maria), nasimwahari (San
Francisco), nemhwah (Corapan); nadhuatl nestamal. Esta raiz se combina
de dos términos nasi “cal” y tima “hervir, cocer al vapor”. Aqui vemos un
ejemplo de sincopa de una silaba entera en el corachol, esto ocurre en al-
gunas cognadas donde una silaba sin acento se pierde. Este tipo de cambio
probablemente procede de una manera donde primero se pierde la vocal y
después se elide la consonante restante que queda como la primera con-
sonante en un grupo consonantico. Por ejemplo: *nasitimd > *nasitma >
*nasima (este proceso parece frecuente en corachol).

*yawi — “maiz azul”, y “color azul”. Huichol yuawi “azul, maiz azul”, na-
huatl yawi-Z “maiz azul”, ya:yawik “color negro/azul”.
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Plantas

*mahisa — “fibra de agave”. Huichol maixa; cora mwaisah “ixtle”; nahuatl
mes-o/. “‘maguey seco”.

*wawe — “amaranto”. Huichol wdawe “amaranto”; cora béweh; nahuatl
waw-7Zi. Esta palabra también tiene una cognada potencial en hopi, donde
wiwa significa “amaranto”.

*kamaw — “camote”. Cora kamwah; nahuatl kamoh-Zi “camote”.

*wesiw — “arbol de hoja angosta” (acacia, laurel, sauce). Huichol we.xu
“acacia’; cora wdaseh “laurel/sauce’; nahuatl weso-1 “sauce”.

*yewaka — “aguacate”. Huichol yéwka; cora yéwka/yawka, nahuatl awaka-7.
Probablemente derivado de **piwa-ka donde **piwa- es “piel, cascara”.
Probablemente un préstamo del nahua a corachol, porque la forma corachol
demuestra cambios que solamente se esperan en el nahuatl —el cambio de *p
>y. En el ndhuatl la forma **piwa-ka produce *yewaka en el proto-nahuatl,
que en el ndhuatl oriental se vuelve ewaka y después awaka, siguiendo las
reglas fonoldgicas de la rama oriental (pérdida de *y ante *e al principio de
palabra y asimilacion de la vocal *e a una *a en la siguiente silaba). Al pare-
cer, la forma oriental después se extendio a la rama oriental (aunque hay va-
riantes donde se conservan las formas ewakal, y yewaka?). La forma pawai
que nombra el aguacate cimarron también atestigua la forma original *piwa
(que aqui conserva la *p, pero que si demuestra la asimilacion vocélica).

Partes del cuerpo

*ata- “testiculos”. Huichol atari; cora atari (genitales); nahuatl ate-.

*iri — “higado”, lugar de pensamientos y emociones. Huichol ‘erivari “acor-
darse, pensar”, eriya “enojado” naaki-eri-ya “desear” (Huichol naaki “que-
rer” es cognado con nahuatl neki “querer’), nahuatl ye:/-Zi/e:l-Zi “higado”,
el-namiki/il-namiki “‘acordarse”, el-ka:wa/il-ka:wa “olvidar”, e:le:wia/
ile:wia “desear”. El nahuatl parece haber sustituido la palabra yuto-nahua
*nima “higado” con la palabra *eri que en proto-corachol parece haber sig-
nificado algo como “lugar de emociones”.

*wari — “espalda/atras/cislocativo”. Huichol varie “espalda”, variéna “atras
de €17, peetivaari “esta al revés”, vaariiziya “estar al revés”; cora warih
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“espalda”, warita’a “detras”; ndhuatl wa:l- “cislocativo/direccion hacia el
hablante”.

*i¢kari — “sobaco”. Huichol iskwari; cora iskweita, nahuatl i¢kal.

Es evidente que los dos grupos han convivido cercanamente, compartiendo
muchos elementos culturales desde las formas de subsistir (con una mez-
cla de agricultura con caceria, y con animales domésticos y la practica de
recoger plantas de importancia nutricional), hasta las practicas econdmicas
como el hacer trueque, comprar y vender, prestar, y hasta tomar bebidas
alcoholicas. Los términos de parentesco y de partes de cuerpo demuestran
también una vision compartida del ser humano, incluyendo las formas me-
taforicas como higado/pensamiento, espalda/revés y llevar/casarse.

6. Morfologia compartida

En esta seccion presento elementos de morfologia compartida entre los dos
grupos, proponiendo algunas reconstrucciones para el proto-corachol-na-
hua. No se trata de una reconstruccion completa o exhaustiva, pero unica-
mente una comparacion preliminar, demostrando similitudes y diferencias.
Se hacen reconstrucciones de algunos morfemas y doy una reconstruccion
parcial del sistema pronominal. En esta seccion me apoyo principalmente
en el trabajo de Casad (1984) para los datos de cora y para el huichol uso
mis propios datos recopilados en Nayarit en junio 2018.

Sufijos absolutivo y de posesion

Usando el vocabulario cora de Ortega de 1732, Veronica Vazquez (2000) ha
demostrado que el cora originalmente tenia un sufijo absolutivo, similar al
del nahuatl, un sufijo que se perdio posteriormente en todas variantes de la
lengua cora. Parece muy probable que los sufijos son cognados, ya que la
forma del sufijo absolutivo en cora es -t o -#i. Tradicionalmente se ha pen-
sado que en nahuatl el sufijo absolutivo derivo de un sufijo *-ta, sobre todo
porque ahora el sufijo se puede reconstruir para proto-nahuatl como -ii o
-%e, y siguiendo la regla de Whorf (1937), el fonema /A/ se da solamente en
posicion ante *a en el pre-nahuatl. Pero Manaster-Ramer (1996) ha demos-
trado que también hay ejemplos de A ante los reflejos de la vocal *u de PYN
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(o sea ante *i del corachol-nahua). Por eso es posible que la forma original
del sufijo absolutivo fue **-fu que primero se volvio -*#, y luego se volvio
-Ai en néhuatl y -#i en cora.

Cora (1732): -t/-ti  e.g. muaxa-ti “venado”

Néhuatl MM e.g. masa-Z “venado”
En nahuatl la pluralidad de un sustantivo poseido se indica usando el sufijo
-wa:n, mientras en cora y huichol se indica usando en la mayoria de los ca-
sos solamente la forma plural del sustantivo (si lo tiene). La excepcion son
sustantivos animados de posesion inalienable (como términos de parentes-
co) que se marcan con el sufijo -mwa (cora) o -ma (huichol). Estos sufijos
los considero cognados con el sufijo de posesion plural del nahuatl.

Tabla 3. Sufijos Posesivos

Cora Huichol Corachol Proto-Nahua PCN
Posesion plural: -mwa -ma -mwa -wa:n *-mwa
Posesion inherente  -ra’a -ya/yari -ya -yo/-yo:7 *-yau

Sufijos locativos

También se pueden reconstruir varios sufijos locativos para el proto-cora-
chol-nahua. Hay ejemplos donde expresiones locativas complejas son cog-
nados como el sufijo -¢ahta/~-¢alila:n que significa “entre” compuesto por
dos morfemas, ambos cognados; o expresiones como hukuta/okoZa:n “lugar
de pinos”, una toponimia comun tanto en huichol como en néhuatl. Es de
notar que el cora al igual que el nahuatl permiten construir un tipo de adpo-
siciones con un sufijo locativo compuesto con un prefijo. La diferencia es
que en el nahuatl se usan los prefijos de posesion, lo que convierte la cons-
truccidn en un sustantivo relacional, mientras en cora se usa como prefijo el
elemento demostrativo indefinido /e- o ha- y se usa como una preposicion.
Por ejemplo, “encima de” se dice “hapwan” en cora, correspondiendo al na-
huatl i:pan “encima de” —la diferencia es que el prefijo i:- del nahuatl indica
un poseedor de la tercera persona singular, mientras el prefijo cora es neutro.
En cora, una vez que lleva la raiz demostrativa Aa-, se puede usar como
sustantivo relacional, anteponiendo los prefijos posesivos, por ejemplo fa-
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hapwan “encima de nosotros”, lo que seria en nahuatl topan. Los principa-
les sufijos locativos que se pueden reconstruir para proto-corachol-nahua
aparecen en la tabla 4.

Tabla 4. Sufijos locativos

Proto-Corachol Proto-Nahua Proto-Corachol-Nahua
*-ta *Ja:-n **ta(-ni) “lugar de”
*-¢ah-ta *-¢al-Ja:-n **¢arita(ni) “entre”
*-pan *-pa-n **pd(ni) “sobre”

*ya *-yo-(h) **yau(h) “lugar lleno de”

Marcadores pronominales

Los sistemas de marcadores pronominales en corachol y en ndhuatl también
son casi totalmente cognados. El sistema del nahuatl ha sufrido algunas sim-
plificaciones: ha introducido una forma #i- de la segunda persona singular,
en vez de la forma comenzando con p-. También vemos que el nahuatl ha
convertido el marcador de segunda persona plural en el marcador del modo
imperativo y ha extendido el marcador de poseedor de segunda persona plu-
ral a marcar también al sujeto de segunda persona plural. El marcador nahua
de la tercera persona singular aparentemente se deriva de un marcador de
poseedor de tercera persona *yu. En nahua /i/ es uno de los reflejos de PCN
*u, y otro es /e/. Podemos pensar que cuando sigue la consonante palatal *y,
esto hace que se seleccione el reflejo /i/ y que la secuencia *yi después se
haya fundido en una /i:/ larga. En todos los demas marcadores los cambios
fonolégicos son obvios. En la reconstruccion del corachol vemos que el
cora ha convertido *y en /r/ y que el huichol ha abandonado la distincion
entre poseedor y sujeto en la primera y segunda persona. La razon por la que
reconstruyo la forma ma- para la forma posesiva de la segunda persona sin-
gular es que en corachol hay varios ejemplos donde una *m aparentemente
se convierte en /’/ en posicion inicial.” Parece que el ndhuatl y el huichol

° Por ejemplo: Huichol 1xa’a “mafiana”, ndhuatl mos:Za (*mésa-td), Huichol ’aixi “vapor”,

nahuatl mes-Zi (*maisi-ti), Huichol ’#ri ’flecha”, ndhuatl mi-A (mui-ti), y también parece
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comparten la innovacion de extender el marcador del poseedor de la segun-
da persona a usarse también para marcar el sujeto de la segunda persona.
El cora otra vez es la lengua mas conservadora de los tres, y permite marcar
sujetos con prefijos o con formas independientes (es decir, no tiene marca-
cion morfologica obligatoria de sujetos en el verbo, pero permite marca-
cion sintactica). En la siguiente tabla represento el sistema de marcadores
pronominales de cora, huichol y proto-ndhuatl, y mis reconstrucciones de
los marcadores del proto-corachol y proto-corachol nahuatl. Las formas
pronominales independientes del cora se representan junto con las formas
prefijales.

Tabla 5. Morfemas Pronominales

Cora Huichol Proto- Proto-nahuatl PCN
Pref. Indep Corachol
1p.sg. | Subj. | na- nu/inya ne- ne- ni- *ne-
Pos. | nya- nyee¢i ne- na- no- *na-
2p.sg.  Subj. | pa- mu/mwd ‘a- pa- ti- *pe-
Pos.  a- mwée¢i ‘a- ma- mo- * ma-
3p.sg.  Subj. | o- Pu o-(p-?) | pa- o-/ ye-! *o-/*pu
Pos.  ru- (refl) - yu-(refl.)  yu- (vefl) | i:- *u-
Ip.pl. | Subj | ta- tu/ityan te- te- ti- *te-
Pos ta- Téhmi ta- ta- to- *ta-
2p.pl. ' Subj.  sa- mu/mwan | xe- se- am-/Si- (imperat.) = *se-
Pos.  ha’'mwa- = Mwéhmi | xe- hamua- amo- *hamu
3p.pl.  Subj | -ma Mu me- ma- a- *ma-
Pos. | -wa’a - wa- wa- im- *wa

que el prefijo que existe en los numeros 6-9 que en huichol es ’ata- (probablemente signifi-
ca algo como ”la otra mano”) se puede considerar cognado con la taiz maZa- en el nimero

nahuatl malakZi ”diez”.
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7. Morfologia verbal

La morfologia verbal del corachol es més compleja que la del nahua. Cora'y
huichol tienen muchas formas de indicar informacion espacial, de posicion
y movimiento en el verbo, usando prefijos que normalmente tienen su lugar
entre la raiz verbal y los prefijos de sujeto. En nahua este sistema es mucho
mas simple, consistiendo solamente en los dos prefijos on-/wa:/ que indican
los sentidos translocativos y cislocativos, respectivamente.!® En corachol y
nahua los marcadores de aspecto y tiempo suelen seguir la raiz verbal, igual
que los modificadores de transitividad como el causativo y el aplicativo.

Tabla6. Sufijos verbales

Huichol Nahuatl
Pasivo -riwa -lo/~-wa
Aplicativo -ria -lia
Aplicativo -wia -wia
Causativo -tia -tia
Futuro/potencial -ni -ni
Pasado -kai -ki/-k/-ka

Sufijos de tiempo, aspecto y modo

En esta seccion comparo solamente algunos sufijos verbales del huichol
que tienen cognados obvios en el nahua. Algunos de estos (como el pasivo)
tienen también cognados en cora, pero todavia no completo la comparacion
para poder reconstruir un sistema de morfologia de tiempo y aspecto para
el corachol. Michel Launey (1978) ha propuesto que el pasivo/impersonal
del nahuatl clasico que tiene dos formas -lo y -wa se puede derivar de un
estado anterior -/iwa donde, dependiendo de la acentuacion, se reduce de

10°El prefijo nahua -on- “translocativo” me parece probable cognado con el elemento -an(u)-
del huichol, que tiene el mismo sentido de translocativo y también aparece en la posicion
entre raiz verbal y prefijo de sujeto. En cuanto al prefijo cislocativo nahua wa:/-, lo consi-
dero cognado con la palabra corachol wari- “espalda”, aparentemente originando como una

incorporacion nominal del sustantivo corporal.
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-liwa a -lo, o de -liwd a -(I)wa. Interesante es que el pasivo del huichol tiene
precisamente la forma -riwa (o a veces solamente 77). El huichol también
tiene dos sufijos pasivos, uno -ria, correspondiendo con el del ndhuatl -/ia
y uno -wia, correspondiendo directamente con el del nahuatl -wia. También
comparten la forma causativa en -tia/-tia. En huichol el sufijo -ni indica
futuridad, mientras en nahuatl indica una accion habitual o potencial. En
huichol el sufijo -kai indica tiempo imperfecto, mientras su cognado en na-
huatl indica el pretérito.

Me parece muy significativo para describir la relacion entre el huichol y
el nahuatl el hecho de que las formas causativas y aplicativas son también
cognadas. Cuando escuché por primera vez la forma aplicativa en huichol,
el hablante pronunciaba la /r/ del huichol como [I] (parece que se usa esta
pronunciacion en un registro usado para hablar a nifios y al parecer también
a lingiiistas) y por lo tanto se escuchd exactamente como la aplicativa del
nahuatl. Un ejemplo muy claro es que en el ndhuatl para robar algo se dice
icteki, pero para decir robar algo de alguien (usando la victima de robo
como objeto gramatical, en vez de la cosa robada) se usa la forma aplicativa
icteki-lia. En huichol el verbo robar algo es nawa y la forma aplicativa con
la victima como objeto gramatical se dice nawai-ria. Abajo doy en huichol
y en nahuatl la frase “te rob¢ tu dinero”, demostrando la similitud morfol6-
gica de los dos verbos que siguen el mismo patrén morfolédgico.

Huichol:  ne-medi-u-nawai-ri-o ‘a-tumini
1s-20-INVIS/TRSL-robar-ApL-PRT!!  2P0s-dinero

Nahuatl:  ni-mi¢-on-icteki-li-o mo-tomi:n
1s-20-TRSL-robar-APL-PRT 2ros-dinero

Con el causativo se puede ver la misma similitud, cuando por ejemplo
el verbo “llorar” (huichol ¢uaka, nahuatl Co:ka -del PCN *¢iuaka-) tiene
las formas causativas ¢uari-tia y coki-tia “hacer llorar” y el verbo “dormir”

11 Glosas: 1, 2, 3 = numero de persona, s = sujeto, 0 = objeto, POs = poseesor,
TRSL = translativo, APL = aplicativo, caus = causativo, PRT = pretérito, INvis = fuera de vista,

TR.VB = formante de verbo transitivo, OBL = caso oblicuo y Acu = caso acusativo.
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(huichol ku¢i, ndhuatl koci), tiene las formas causativas, kus-tia y koci-tia
“hacer dormir”.

8. Desarrollo morfosintactico compartido: la evolucion de
marcacion de objeto en el verbo en huichol y nahua

La marcacion de objetos en verbos transitivos nos ofrece un caso intere-
sante donde podemos ver el desarrollo de morfologia compleja de tipo po-
lisintética a partir de construcciones sintacticas. Como anteriormente se ha
mencionado el cora no requiere marcacion morfoldgica de los argumentos
del verbo, pero puede expresarlos usando a su vez particulas pronominales
independientes. Ademas, no es posible marcar dos participantes en un verbo
transitivo, uno se tiene que expresar mediante una forma independiente. Por
eso el cora tiene pronombres independientes que distinguen entre dos casos
gramaticales, el nominativo y el acusativo (u oblicuo).

Tabla 7. Marcadores de objeto

Cora Huichol Proto-Nahuatl
prefijo indep.

1p.sg. nya- nyée¢i ne¢i- ne:c-

2p.sg. mwa- mwéedi medi- mi¢-

3p.sg V- miki miki ki-

Ip.pl. ta- tyehmi tedi- te:C-

2p.pl hamwa- mwehmi xe¢i- ame:c-

3p.pl. wa- ? ? kim-

En contraste, tanto el nahuatl como el huichol requieren obligatoriamente
la marcacion de ambos participantes primarios (sujeto y objeto) en el verbo
y en huichol y nahua el uso de pronominales independientes es solamente
opcional.

Estas dos lenguas tampoco distinguen caso en los pronombres como lo
hace el cora, pero los marcadores de objeto en nahua y huichol son cogna-
dos con los pronombres independientes de objeto del cora, lo que sugiere
que la lengua ancestral era como el cora, pero que en el proto-huichol y el
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pre-ndhuatl la posicion preverbal de los pronombres de objeto se volvio tan
rigida que pasé de la sintaxis a la morfologia. En adelante, para ilustrar los
tres templetes morfologicos del verbo, doy ejemplos de la misma frase “yo
te veo/observo™!? en las tres lenguas, usando solamente material 1éxico que
es cognado entre las tres lenguas, mostrando asi que lo que varia no es el
material 1éxico sino el orden sintactico de los elementos.
la. ndhuatl:  ni-mi¢-ci:-ya “te observo/te espero”
Is-20-observar-TR.VB
1b. huichol:  ne-me¢i-xei-ya “te veo”
Is-20-ver-TR.VB
Ic. cora: nya-m*a-seih (m*ée¢i) “te veo” (Casad 1984:329)
Is-20-ver tu.oBL

Aqui vemos que el nahuatl y el huichol comparten el mismo patron,
mientras el cora es distinto. Lo importante es notar que en este respecto el
cora es conservador, ya que ninguna de las otras lenguas yuto-nahuas su-
refias requieren marcacion obligatoria del objeto en el verbo. Més bien son
como el cora, que permite marcacion con combinaciones de prefijos, encli-
ticos y pronombres independientes. Eso significa que otra vez el ndhuatl y
el huichol comparten una innovacion, mientras el cora conserva el estado
original. Podemos proponer, entonces, estos dos patrones sintacticos para el
continuo dialectal proto-corachol-nahua, donde los dialectos proto-huichol
y pre-ndhuatl optaron por seguir el mismo patrén sintactico, preponiendo el
pronombre acusativo, mientras el cora mantenia un orden mas flexible, pero
conservando la forma acusativa del pronombre como palabra independiente.
1d. proto-corachol-nahua:

I. huichol/nahua *ne, me-¢i ¢ei-ya-(ne)
yo ti-acu Ver-TR.vB-1s
II. cora *ne, ma-¢ei-ya-(-ne)  (me-¢i)
yo 20-ver-vB.TR-1s 2s.ACU

12 Considero el verbo nahuatl ¢i:ya “observar/esperar” cognado del verbo corachol *seiya

“ver” (cora seihra, huichol xeiya).
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9. Conclusiones

No es el objetivo de este trabajo dar un tratamiento exhaustivo de la prehis-
toria de las lenguas nahuas y coracholanas. El objetivo ha sido tinicamente
presentar nuevos datos que apoyan la propuesta de una agrupacion filogené-
tica corachol-nahua dentro de la rama yuto-nahua surefio.

Los datos presentados arriba muestran que el grupo corachol-nahua se de-
fine por las innovaciones fonoldgicas propuestas por Campbell y Langacker
(1978) y también demuestran que contrario a lo que se ha concluido en es-
tudios previos, el grado de similitud 1éxica entre el corachol y el ndhuatl es
muy alto. La comparacion morfosintactica demuestra que es probable que el
proto-nahuatl se derivo de una lengua pre-nahua que fue muy similar al cora
y el huichol. Asi podemos considerar, apoyandonos en el analisis dado arri-
ba, que el pre-nahuatl fue con probabilidad una lengua hermana de la lengua
proto-corachol, descendiendo de una lengua ancestral proto-corachol-nahua.
Si aceptamos este argumento nos daria una relacion historica entre los dos
grupos lingiiisticos algo parecido a la representada en el diagrama 1.

Diagrama 1. Diagrama que demuestra una posible cronologia de relaciones genealdgicas y de difusion
de la postulada rama corachol-nahua, representada en cuatro estados temporales. Cada elipsis representa
una esfera de interaccion mutua y difusion, mientras las lineas demuestran las vias de trasmision genealo-
gica. No se incluyen lenguas como el tecual, guachichil, coca, zacateco o cazcan porque no contamos con
documentacion suficiente para ubicarlas dentro de los diferentes grupos o en los espacios intermedios. El

tepecano no se incluye por ser lengua del grupo tepimano, aunque se hablaba en la misma drea geogrdfica.

Proto-Corachol-Nahua
o Proto-Corachol Pre-Nahuatl
= .j"' Proto-Cora :;\” Proto-Huichol Proto-Nahuatl
".“. Cora ;'"Huicho‘l";. ..-"'N-ahuatl Occidental ™ Nahuatl Oriental ™
OESTE ESTE
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Los datos también muestran que la lengua huichol comparte muchos ras-
gos innovados con el ndhuatl que no se comparten con el cora. ;Cual puede
ser el significado de esto? Una parte de la explicacion, obviamente, es el
hecho que el nahuatl y el huichol son cercanos uno al otro geograficamente.
Podemos también suponer que el huichol (y el guachichil, que segiin Gr-
ady & Furst (2011) probablemente fue una variante huicholana) antes de la
conquista ocupaba un territorio mas amplio, como el actual territorio ritual
de los huicholes, hasta colindar con el del nahuatl (y las variedades para-na-
huas ya extintas). En este caso, podriamos imaginarnos que el pre-nahua
se desarrollé en una cercana relacion con las lenguas huicholas y que a esa
cercania se debe las muchas innovaciones compartidas entre huichol y na-
huatl. El conservadurismo cora se puede interpretar como sefial de que los
proto-coras, al separarse del coracholano, se mantuvieron sedentarios y que-
daron aislados de los mas moviles huicholes, que formaron parte del com-
plejo cultural “chichimeco”, que combinaba agricultura con nomadismo.
Entonces, habria sido en esta época que los huicholanos ancestrales y los
pre-nahuas convivieron e introdujeron innovaciones lingiiisticas comunes
en sus lenguas. El mapa 1 aqui abajo muestra una posible distribucion de un
continuo dialectal corachol-nahua que explicaria la distribucion de rasgos.
Si los hablantes del huichol, después de separarse del cora se movieron ha-
cia el este a convivir con los hablantes de pre-nahua y proto-nahua, y si el
proto-nahua después se dividio en ramas orientales y occidentales, entonces
el contacto entre huichol y nahua occidental pudo haber durado muchos
siglos en los que mutuamente se influyeron. Entonces, la conclusion debe
ser que el corachol y el ndhuatl si son familia, pero también vecinos: hay
seflas tanto de una herencia exclusivamente compartida entre las tres len-
guas como de difusion. Queda mucho trabajo por elaborar la cronologia de
herencia e influencias y en elaborar bien los patrones del desarrollo de los
dos grupos, aqui solamente se ha comenzado dicha labor.
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Mapa 1. Mapa mostrando la posible distribucion del continuo dialectal corachol-nahua al divergir, donde la

posicion del proto-nahuatl es compatible con la propuesta de Beekman y Christensen (2003), que ubica al

proto-nahuatl en la region del Bajio. Mapa elaborado por el autor.

Abreviaturas

1,2,3 = nUmero de persona
ACU = caso acusativo
APL = aplicativo
CAUS = causativo
INVIS = fuera de vista
0 = objeto

OBL = caso oblicuo
POS = poseedor

PRT = pretérito

S = sujeto
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TRSL = translativo
formante de verbo transitivo

TR.VB
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